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• Democratisering van kennis

• Democratisering van transacties/vertrouwen

• Democratisering van doceren

• Democratisering van communicatie

• Democratisering van beschikbaarheid

• Democratisering van intelligentie/cognitie
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Veranderingen in de wereld
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moderne student ‘affordances’

communicatie/communities
collaboraties
creaties
convergentie



Mijn studie

Tutor groepen
Colleges
Practica
Co-schappen
MCQs/OEQs
Mondelinge examens
OSCEs
Essays
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Huidige studenten

TBL groupen
(Opgenomen) colleges
Practicum
Co-schappen
MCQs/OEQs
Mondelinge examens
OSCEs
Essays
Portfolio
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Mijn studie Huidige studenten
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Nu ook generative AI 
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Verschillende visies
onderwijs

student

toetsing

Onderwijs/toetsing

Cognitive offloading
cheating

Distributed cognition



Waar gaat het om?

toetsing

onderwijs

Toezicht, controle

Remote proctoring

Plagiaatdetectie

Punitive regelgeving

Individuele competentie

Onderscheiden
Rangordening
Cijfers

Voorgeschreven activiteit

Levenslang leren

Competentie
Samenwerken
Onzekerheid

Zelfstandig leren



Waar gaat het om?

toetsingonderwijs

Levenslang leren

Competentie
Samenwerken
Onzekerheid

Zelfstandig leren



Assessment for learning
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• Inhoud:

• Betekenisvol

• Actief

• Samenwerkend
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• Proces:

• Distributed

• Interleaved

• Connected

Assessment for learning
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toetsing
studeren

toets

beslissing

T T T T T T TS S S S SS

studievrij

Assessment for learning: distributed
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beslissing

beslissing

Assessment for learning: interleaved
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beslissing

T T T T T T
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Assessment for learning: connected
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Assessment 1
Assessment 2
Assessment 3
Assessment 4
Assessment 5
Assessment 6

Score 1
Score 2
Score 3
Score 4
Score 5
Score 6

Feedback + LG 1

Feedback + LG 2

Feedback + LG 3

Feedback + LG 4

Feedback + LG 5

Feedback + LG 6

Assessment for learning  niet
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Assessment 1
Assessment 2
Assessment 3
Assessment 4
Assessment 5
Assessment 6

Score 1

Score 2

Score 3

Score 4

Score 5

Score 6

Feedback + LG 1
Feedback + LG 2
Feedback + LG 3
Feedback + LG 4
Feedback + LG 5
Feedback + LG 6

Assessment for learning  wel
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Waarom programmatisch toetsen



kennis

TOETS

TOETS

vaardigheden

TOETS

TOETS

probleemoplossen

TOETS

TOETS

attitude

TOETS

TOETS
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CanMeds
 Medical expert
 Communicator
 Collaborator
 Manager
 Health advocate
 Scholar
 Professional

ACGME
 Medical knowledge
 Patient care
 Practice-based learning & 

improvement
 Interpersonal and 

communication skills
 Professionalism
 Systems-based practice

GMC
 Good clinical care
 Relationships with patients 

and families
 Working with colleagues
 Managing the workplace
 Social responsibility and 

accountability
 Professionalism
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Competentiemodellen



• Trekken zijn stabiele en generieke eigenschappen
• Individuele items zijn op zichzelf betekenisloos
• Totaalscores bepalen wat een toets ‘meet’
• Statistiek is gebaseerd op weggooien van informatie
• Eén beste toetsmethode voor iedere trek
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Laten we de oude situatie eens onder de loep nemen



kennis

TOETS

TOETS

vaardigheden

TOETS

TOETS

probleemoplossen

TOETS

TOETS

attitude

TOETS

TOETS
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Trekken zijn stabiele en generiek eigenschappen



1 2 3 4 R

A 4

B 3.2

C 2.4

D 1.6

E 0.8

TOETS PARALLELE TOETS
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toetsing: theoretische situatie

1’ 2’ 3’ 4’ R’

A 4

B 3.2

C 2.4

D 1.6

E 0.8



TOETS PARALLELE TOETS
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toetsing: werkelijke situatie

1 2 3 4 R

A 3.2

B 2.6

C 2.6

D 2.6

E 1.4

1 2 3 4 R

A 2.6

B 3.2

C 2.8

D 2.2

E 2.4



• Trekken zijn stabiele en generieke eigenschappen
• Individuele items zijn op zichzelf betekenisloos
• Totaalscores bepalen wat een toets ‘meet’
• Statistiek is gebaseerd op weggooien van informatie
• Eén beste toetsmethode voor iedere trek
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Laten we de oude situatie eens onder de loep nemen



Mr. Jansen is 35 jaar oud. Hij bezoekt zijn huisarts met 
klachten van pijn op de borst. De pijn komt en gaat en is 
weg te zuchten of door van houding te wisselen. Wat is op 
dit moment de meest waarschijnlijke oorsprong van zijn 
pijn? 
a de thoraxwand;
b de longen;
c het hart;
d de lsokdarm.
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Individuele items zijn betekenisloos op zichzelf



Dhr Jansen is 35 jaar out. Hij bezoekt zijn huisarts met 
klachten van pijn op de borst. De klachten komen spontaan 
maar zijn te beïnvloeden door te zuchten of een andere 
houding aan te nemen.
Wat is de meest waarschijnlijke origine van zijn klachten?
a de borstkas;
b de longen;
c het hart;
d de slokdarm.
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Individuele items zijn betekenisloos op zichzelf



resuscitatie ‘station’ 
in een 
vaardigheidstoets
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Individuele items zijn betekenisloos op zichzelf



communicatie 
‘station’ 
in een 
vaardigheidstoets
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Individuele items zijn betekenisloos op zichzelf



• Trekken zijn stabiele en generieke eigenschappen
• Individuele items zijn op zichzelf betekenisloos
• Totaalscores bepalen wat een toets ‘meet’
• Statistiek is gebaseerd op weggooien van informatie
• Eén beste toetsmethode voor iedere trek
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Laten we de oude situatie eens onder de loep nemen
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• Trekken zijn stabiele en generieke eigenschappen
• Individuele items zijn op zichzelf betekenisloos
• Totaalscores bepalen wat een toets ‘meet’
• Statistiek is gebaseerd op weggooien van informatie
• Eén beste toetsmethode voor iedere trek
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Laten we de oude situatie eens onder de loep nemen
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Lorem ipsum dolor sit 
amet. Nam dolorem 
delectus qui error ipsa 
sit deleniti amet et

velit quidem sed 
recusandae quos ut 
velit officia. Est 
deleniti voluptatem

ab veniam nulla non 
consequatur vitae. In 
modi laudantium

ut iste omnis et 
impedit omnis vel iure 
architecto qui illum 
quibusdam

Sed adipisci quasi non 
dignissimos sunt quo 
maxime maxime.

Et porro dolores et 
magni laudantium est 
cupiditate temporibus 
ut accusamus nemo

nobis odit est perferendis 
voluptatem iure iusto et 
impedit laudantium et 
necessitatibus

1

3

4

5

6

7

2

score

score

score

score

score

score

score

totaalscore gezakt/geslaagd

elimination of information



• Trekken zijn stabiele en generieke eigenschappen
• Individuele items zijn op zichzelf betekenisloos
• Totaalscores bepalen wat een toets ‘meet’
• Statistiek is gebaseerd op weggooien van informatie
• Eén beste toetsmethode voor iedere trek
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Laten we de oude situatie eens onder de loep nemen



knowledge

TEST TEST

skils

TEST TEST

problem solving

TEST TEST

attitudes

TEST TEST> > > >
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• Meerdere instrumenten met betekenisvolle synthese
• Continue en longitudinale toetsing
• Proportionaliteit van beslissingen
• Variatie aan kwaliteitsdenken
• Integratief/holistisch
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Programmatisch toetsen



Mini CEX

DOPS
OSATs

VIVAs

Orals

OSATs

360°FB
portfolio

essays

MCQs

peer evaluation

competentie

SAQs

OSCEs
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Meerdere instrumenten



mini CEX MCQs OSCEs

Essays OSATs

VIVAs SAQs360°

DOPS peer FB

communicatorprofessional
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• Meerdere instrumenten met betekenisvolle synthese
• Continue en longitudinale toetsing
• Proportionaliteit van beslissingen
• Variatie aan kwaliteitsdenken
• Integratief/holistisch
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toets

beslissing

toets

beslissing

toets

beslissing

+ +
= competent
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Ieder toetsmoment = beslismoment
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A

A
A

A

A
A

A

A
A

A

A
A

A

A
A

A
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Longitudinale toetsing



• Meerdere instrumenten met betekenisvolle synthese
• Continue en longitudinale toetsing
• Proportionaliteit van beslissingen
• Variatie aan kwaliteitsdenken
• Integratief/holistisch
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A
A

A

A
A

A

A
A

A

A
A

A

A
A

A

A
A

A

low stakes medium stakes high stakes
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• Meerdere instrumenten met betekenisvolle synthese
• Continue en longitudinale toetsing
• Proportionaliteit van beslissingen
• Variatie aan kwaliteitsdenken
• Integratief/holistisch

Prideaux 
Discipline of 
Clinical Education

Programmatisch toetsen



observation

score

universe score

target domain

construct

validity als een keten van infernenties



toets parallele toets

- zelfde scores

- zelfde rangorde

- zelfde beslissing

=
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kwaliteit: betrouwbaarheid



oranje

groen
blauw
rood
geel

paars
zwart

niets nieuws

niets nieuws
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Kwaliteit: saturatie
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Kwaliteit: fairness (rechtvaardigheid; eerlijkheid)

Overeengekomen doelstelling
Behoeften van de lerende
Theorie- en evidence-gebaseerde aannames
Procedurele rechtvaardigeid
Zinvolle verzameling en synthese
Communicatie met duidelijk narratief
Assessor flexibiliteit en expertise



• Meerdere instrumenten met betekenisvolle synthese
• Continue en longitudinale toetsing
• Proportionaliteit van beslissingen
• Variatie aan kwaliteitsdenken
• Integratief/holistisch
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competentie

communicator

collaborator

manager

medical expert

health advocate

scholar

professional
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Domeinen als perspectieven



Lage rugpijn

nociceptief

neurologisch

ergotherapeutisch

psychologisch

orthopaedsch

farmaco-therapeutisch

socio-economisch
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Domeinen als perspectieven



competence

communicator

collaborator

manager

medical expert

health advocate

scholar

professional
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Domeinen als perspectieven



• meaningfulness
• feedback
• agency
• responsibility

control
self-regulation
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assessment for learning
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Assessment 1
Assessment 2
Assessment 3
Assessment 4
Assessment 5
Assessment 6

Score 1

Score 2

Score 3

Score 4

Score 5

Score 6

Feedback + LG 1
Feedback + LG 2
Feedback + LG 3
Feedback + LG 4
Feedback + LG 5
Feedback + LG 6

Assessment for learning 
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cycles

information

analysis

discussionlearning 
goals

learning 
activities

student 
& coach
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