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Aanleiding

-Examencommissie heeft een borgende taak

- Accreditatiepanel tevreden, kalibratie is goed
iIngericht

- Maar zijn examinatoren ook echt gekalibreerd?




Onderzoeksvraag

In welke mate voldoet kalibratie binnen Fontys Paramedisch aan de in
de literatuur gestelde kwaliteitseisen en hoe kan het effect van
kalibratie gemeten worden door de
examencommissie van Fontys Paramedisch?




Methode

Literatuuronderzoek Documentanalyse Interviews
» Wat is kalibratie en wat zijn * Hoe is kalibratie ingericht binnen Fontys Paramedisch?
kwaliteitseisen? * Hoe verloopt kalibratie in de praktijk?
*  Op welke wijze is het effect * In welke mate komen de kwaliteitseisen van kalibratie terug in het
van kalibratie te meten? proces?




Wat verstaan we onder kalibratie?

Kalibratie:

Een activiteit waar beoordelaars door middel van
dialoog en het bespreken van authentiek
studentenwerk streven naar een gedeeld begrip van
leeruitkomsten en de daarbij behorende
kwaliteitseisen (Sadler, 2013; Crimmins et al., 2016; Mason & Roberts, 2023).

Kalibratie draagt bij aan feedbackgeletterdheid en
maakt duidelijk wat de verwachtingen zijn van
studenten (Middleton et al., 2024; O’Donovan et al., 2024).



Kwaliteitseisen van kalibratie

« Vindt plaats voor en tijdens het leerproces, liefst fysiek
« Duidelijke leeruitkomsten

* Voldoende tijd ter beschikking

« Dialoog, geen discussie - veilig klimaat

* Nieuwe docenten meenemen

(Andriessen, 2015; Mason & Roberts, 2023; Middleton et al., 2024; Prichard et al., 2025)

Kanttekening: 100% kalibratie is niet mogelijk

(Bloxham et al., 2016; O’Donovan et al, 2024)



Resultaten (1)

« Kalibratie Fontys Paramedisch voldoet aan alle
kwaliteitseisen

* Op papier én in de praktijk
* Licht aandachtspunt: duur van de kalibreersessies
en wordt er ook gehandeld volgens de afspraken?




Resultaten (2)

Mogelijkheden om het effect van kalibratie te meten:

1. Interbetrouwbaarheid berekenen (stemier, 2004)
- Consensus: percents agreement / Cohen's kappa
- Consistentie: pearson correlatie / Spearman's rho
2. Ankerportfolio's — IBB (Sadler,1989; Boud & Falchikov, 2006)
- Normbesef




Resultaten (3)

Mogelijkheden om het effect van kalibratie te meten:

3. Interbetrouwbaarheid berekenen met drift
— Slldlng windows (Casabianca et al, 2015)
— Duurzaam kalibreren gvyford & wolfe, 2009)

4. Herbeoordelen (evt. steekproefsgewijs)




Tabel 1:

Voor- en nadelen van effectmetingen

Voordelen

Nadelen

IBB consensus (percent
agreement of Cohen’s kappa)

IBB consistentie (Pearsoncor-
relatie of Spearman’s rho)

Ankerportfolio’s

Drifting (sliding windows)

Herbeoordelen

. Duidelijk of dezelfde
normgrenzen worden
gehanteerd

. Eenvoudig

. Transparant

Duidelijk of er sprake is van
eenzelfde kwaliteitsbeeld

. Check of oordeel in lijn is met
de vooraf gestelde norm

. Minder controlerend

. Duurzamer

. Check of kalibratie ook
duurzaam effect heeft

. Leidt tot verbeterd normbegrip
na dialoog

. Controlerend

. Zegt niets over waarom er
verschillen zijn, schijnzekerheid.

. Zegt niets over duurzame effect,
alleen op dat moment

. Kan nog steeds samengaan met
een lage consensus. Is er dan
sprake van een eerlijke
beoordeling?

. Statistisch minder hard
meetbaar

. Tijdrovend om goede
ankerwerken te maken

. Geen sprake van normwaardes
. Met kleine groepen (windows)
instabielere cijfers

. Tijdrovend
. Controlerend




» (Geen enkele meting is perfect
« Metingen toepassen in bestaande organisatie, passend bij doel
* Niet te controlerend en werkdrukverhogend

« Tweetrapsraket: IBB als signaal berekenen bij conceptbeoordelingen,
niet als bewijs
o Conceptbeoordelingen administreren
o Woordbeoordelingen coderen

* Consensus: Cohen's kappa > 0.60 (andis & koch, 1977)
» Consistentie: Spearman's rho > 0.70 (schober, Boer & Schwarte, 2018)
« Signalering zorgwekkend: overige methoden overwegen




Advies (2)

Consistentie
hoog

Consistentie
laag

Consensus
hoog

Gekalibreerd

Herkalibratie,
kwaliteitsbeeld
verschilt

Consensus
laag

Verschillen
bespreken of 3e
beoordelaar.
Eigen protocol




* Accepteer drift. Sliding windows lastig toepasbaar. Blijf
regelmatig kalibreren om drift te voorkomen en
duurzaamheid van kalibratie te behouden

* Ankerportfolio's bij kalibratie om kwaliteitsbesef te

ontwikkelen, niet ook tijdens beslismoment. Hiervan geen
IBB berekenen

» Herbeoordelen / steekproeven alleen indien scores zeer

zorgwekkend zijn, in hoge nood (zeer controlerend en
tijldrovend)




* 100% gekalibreerd zijn lukt niet

* Meet nooit zonder dialoog: belangrijk dat het niet
gaat om individuele controle maar gezamenlijke
normafstemming

e Spagaat tussen controle vs vertrouwen zal altijd
aanwezig blijven




Met dank aan: examencommissie Fontys Paramedisch

A Femke Snieders (f.snieders@student.fontys.nl)

QFontys > FOR SOCIETY Bregje van Dijk (b.vaneijck@student.fontys.nl)
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