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Wat is CitoLab?



4
Software voor 
professionals

Ontwikkelen en 
beschikbaar stellen 
van software voor 
toetsconstructie en 
psychometrische 

analyse. 

3
Psychometrie

en AI

Psychometrisch 
onderzoek en 

dienstverlening, data 
science, en AI.

2
Onderwijskundig 

onderzoek

Toegepast 
wetenschappelijk 

onderzoek op het gebied 
van onderwijskundig 

meten.

1
Innovatieve 
prototypes

Vernieuwende 
meetinstrumenten 
voor het onderwijs 

ontwikkelen.

De vier hoofdactiviteiten van CitoLab



Onderzoeken en schetsen Ontwikkelen Testen Overdragen

Van idee naar onderbouwd concept Van onderbouwd concept naar 

experimenteel prototype

Van experimenteel prototype naar 

gevalideerd prototype

Van gevalideerd prototype naar

marktproduct

Innovatieproces bij CitoLab

prototype
(gevalideerd)

producteffectiviteitprototype
(experiment)

ontwerp bruikbaarheidconsistentieidee relevantie



Wat doen we bij CitoLab en met wie?

Digitalisering centrale examens (CvTE, DUO, OCW)

Rijexamen samenstellen (CBR) Rekenen in moedertaal (ISK)

Nakijken met AI (NOLAI)



 En nog veel meer!



De waarde van AI voor toetsing



• Waarde van AI: onderwijskundige kernelementen 

• Casus: SchrijfBlik

• Zelf aan de slag met een casus!

• Afsluiten

Programma vanochtend



• Samenbrengen van een aantal jaar aan 

bevindingen rondom AI onderzoek met 

prototypes. Onder andere:

• SchrijfBlik 

• CheckMate (NOLAI)

• Resulterende in een paar artikelen:

• Examens 

• Frontiers in Education

Waarde van AI - 2025

https://cito.nl/onderzoek-innovatie/portfolio/innovatieve-prototypes/vaardigheden-voor-een-nieuwe-wereld/schrijfblik/
https://cito.nl/onderzoek-innovatie/portfolio/innovatieve-prototypes/vaardigheden-voor-een-nieuwe-wereld/schrijfblik/
https://cito.nl/onderzoek-innovatie/portfolio/innovatieve-prototypes/de-waarde-van-data/checkmate/
https://cito.nl/onderzoek-innovatie/portfolio/innovatieve-prototypes/de-waarde-van-data/checkmate/
https://cito.nl/onderzoek-innovatie/portfolio/innovatieve-prototypes/de-waarde-van-data/checkmate/
https://www.professioneelbegeleiden.nl/ai-voor-onderwijskundig-meten
https://www.professioneelbegeleiden.nl/ai-voor-onderwijskundig-meten
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1677255
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1677255
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1677255


• 2 onderliggende principes (Examens)

• Technologische innovaties zoals AI zijn niet in zichzelf waardevol 

voor het onderwijs, maar ontlenen waarde aan hun bijdrage aan 

onderwijskundige doelen.

• De manier waarop AI waardevol kan zijn in een bepaalde 

onderwijskundige context is afhankelijk van wat de mensen in die 

context waardevol vinden.

Waarde van AI: 2 onderliggende principes

https://www.professioneelbegeleiden.nl/ai-voor-onderwijskundig-meten


Onderwijskundige context

• Kwalificatie – Socialisatie – 

Persoonsvorming (Biesta, 2015)

• Toetsing VAN, VOOR of ALS leren 

(Earl, 2003)

• Afstemming onderwijskundige 

doelen, onderwijsactiviteiten, 

toetsing (Biggs, 1996)

Waarde van AI: 3 kernelementen
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Validiteit

• Validiteit als overkoepelend 

concept met meerdere facetten 

(Messick, 1989)

• Niet alleen het meetinstrument 

zelf, maar ook het gebruik + 

consequenties (Kane, 2013)

• Er is geen beste manier om 

facetten te prioriteren, dit hangt 

af van context + doelen (Van 

Haastrecht et al., 2024)
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Validiteit

• Validiteit als overkoepelend 

concept met meerdere facetten 

(Messick, 1989)

• Niet alleen het meetinstrument 

zelf, maar ook het gebruik + 

consequenties (Kane, 2013)

• Er is geen beste manier om 

facetten te prioriteren, dit hangt 

af van context + doelen (Van 

Haastrecht et al., 2024)

Sociaal contract

• Onderwijs als sociaal contract, 

impliciete overeenkomst 

samenwerken aan algemeen 

belang (UNESCO, 2021)

• Toetsing als sociaal contract 

tussen docent en student, eerlijk 

werk, eerlijke beoordeling (zie 

Examens)

• Wat zien we in de wereld van AI 

nog als eerlijk werk en een 

eerlijke beoordeling? Hebben we 

hetzelfde beeld?

NIEUW!

https://www.professioneelbegeleiden.nl/ai-voor-onderwijskundig-meten
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Sociaal contract

• Onderwijs als sociaal contract, 

impliciete overeenkomst 

samenwerken aan algemeen 

belang (UNESCO, 2021)

• Toetsing als sociaal contract 

tussen docent en student, eerlijk 

werk, eerlijke beoordeling (zie 

artikelen).

• Wat zien we in de wereld van AI 

nog als eerlijk werk en een 

eerlijke beoordeling? Hebben we 

hetzelfde beeld?

Om te kunnen bepalen of AI waarde toevoegt, moet je duidelijkheid hebben over hoe 

je in jouw context invulling geeft aan deze kernelementen



• Drie kernelementen:

• onderwijskundige context,

• prioritering facetten van validiteit,

• sociaal contract tussen docent en leerling.

• Gaan samen de SchrijfBlik casus doorlopen en per kernelement de 

vragen bespreken die opkwamen tijdens het onderzoek.

• Daarna hebben we een casus voor jullie!

Waarde van AI: Wat moeten we hiermee?



SchrijfBlik



• Met toetsen willen we inzicht krijgen in wat 

leerlingen weten en kunnen.

• Krijg je nog goed inzicht als je AI gebruikt?

• Schrijfblik

• Webapp

• Tekst editor met AI chatbot

• Aanpasbaar en inzichtelijk voor docent

SchrijfBlik



• Omgeving waar stappen tijdens het schrijven worden bijgehouden

• Bij het nakijken van de opdracht, ziet de docent welke stappen de 

leerling zet. 

SchrijfBlik



Verlaten van het tabblad

Wat verzamelt SchrijfBlik?

Schrijven en verwijderen
Knippen & plakken

Vragen aan Blikkie

Antwoorden van Blikkie

Vragen van Blikkie en 

reactie van leerling



Wat verzamelt SchrijfBlik?



• Docenten: Formatief – in het leerproces

• Gericht feedback geven

• Inzicht in AI geletterdheid

• Vaardigheid samenwerken met AI

SchrijfBlik – Onderwijskundige context 

Welke onderwijskundige doelen willen we bereiken? 

Als het AI systeem niet wordt ingezet, welke

onderwijskundige doelen zouden hieronder lijden?

Zijn we bezig met toetsing van, voor of als leren?

“…ik heb het eigenlijk wel 
hetzelfde gebruikt”

“….ik ging ook iets meer mijn 
best doen om meer zelf na 
te denken omdat je weet dat 
de docent mee kan kijken”  

Niet gebruiken voor: ”de 
meeste toetsen en examens” 

Niet gebruiken voor: 
”Creatieve vakken als 
muziek, beeldende vorming, 
kunst, gym…” 



• Transparantie: meer zicht op schrijfvaardigheid

• Toetscontext meer authentiek: AI geïntegreerd in de schrijfomgeving

• Mogelijk ander (meer/minder) gebruik van AI

SchrijfBlik – Validiteit

Welke facetten van validiteit spelen hier een rol?

Hoe worden de facetten van validiteit beinvloed door de inzet van het AI-systeem in deze context?

Welke criteria hanteren we om de kwaliteit van het werk te evalueren?

Wat zijn langetermijn effecten van het gebruik van deze tool?



• Reëler beeld – inzicht in waar een leerling staat → input 

voor gesprek

• Gevoel van controle, laag vertrouwen 

• Privacy en autonomie

SchrijfBlik – Sociaal contract

Welke uitleg hebben leerlingen nodig?

Welke data van leerlingen en docenten worden verzameld?

Wat is de mogelijk invloed op de privacy en autonomie van leerlingen

bij de inzet van het AI-systeem in deze context? 

“Wel goed, kan de docent 
zien waar je moet worden 
geholpen”

“Niet zo goed want het is 
niet zo fijn dat ze letterlijk 
alles kan zien wat je doet”

“Niet leuk, want als ik iets 
weer verwijdert heb is dat 
niet voor niks als ze dat dan 
nog kunnen zien vind ik 
onnodig” 

“Goed, het gaat niet alleen 
om antwoord maar ook 
om proces”



Nieuwe casus



Verkennen toekomstscenario’s AI-toepassingen 

Controle docent               Mate van automatisering

Per scenario andere ratio

Beleidsondersteunend onderzoek – Nakijken AI

Molenaar, I. (2022). Towards hybrid human‐AI learning technologies. European 

Journal of Education, 57(4), 632-645. https://doi.org/10.1111/ejed.12527

https://doi.org/10.1111/ejed.12527


• Examen Nederlands

• Digitale afname

• Score voorspelling van AI met uitleg

• Welke vragen zou je hierover stellen vanuit 

kernelementen?

• Onderwijskundige context

• Validiteit

• Sociaal contract

Zet je vragen in de chat!

Nakijken met AI - scenario



Voorbeeldvragen

• Onderwijskundige context

• Bij welke onderwijskundige doelen ondersteunt deze toepassing?

• In hoeverre neemt de docent het oordeel over, in hoeverre houdt docent regie?

• Validiteit

• Hoe betrouwbaar is de voorspelling?

• Hoe transparant is het nakijkmodel?

• Langetermijn effecten? Zowel voor docent als leerlingen.

• Sociaal contract

• Leerling werkt hard, verwacht inspanning van docent bij het nakijken.

• Hoe eerlijk is het nakijken door AI? Is er geen bias? 

 

Nakijken met AI - scenario



Afsluiting



• Waar ligt jullie behoefte?

 

Afsluitende vragen aan jullie - 1



• Heb je mooie voorbeelden om te delen?

Laat een berichtje achter in de chat of mail naar:

max.vanhaastrecht@cito.nl

marjolein.pereboom@cito.nl

 

Afsluitende vragen aan jullie - 2



Waarde van AI – kernelementen

Casus Schrijfblik

Zelf aan de slag met casus Nakijken met AI – oefenen

Stel vragen in je eigen praktijk – ga in gesprek met collega’s!

Meer weten?

Van Haastrecht et al., Frontiers in Education, 2025 

Van Haastrecht et al., Examens, 2026

Citolab.nl

 

Ter afsluiting 



onderzoekt en innoveert het onderwijs

Max van Haastrecht

max.vanhaastrecht@cito.nl

Marjolein Jongbloed-Pereboom

marjolein.pereboom@cito.nl 

https://cito.nl/
mailto:max.vanhaastrecht@cito.nl
mailto:marjolein.pereboom@cito.nl


Echt de uitdaging aangaan als professional?

Scan voor 

meer info!
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